




































図 1　Wenger and Laveらの実践の共同体のモデル
「実践共同体」の理論的射程は，現代の企業経営においていかにして知識を創造するか＝ナレッジ
マネジメントにまで拡大しており（Davenport and Prusak, [1998]2000），また最近では社会ネットワー
クに注目したアプローチが注目され，組織ネットワーク分析を利用した研究も増えている（Cross, 
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={次数 k以上のノード集合 }, P={それ以外 } （1）
図 3　3-コア社会構造の例示
注）四角で囲まれた数字はメンバーの ID番号，その近くの数字は各メンバーの次数である．
例）図 3の 12人のメンバーからなる社会ネットワークにおいて，次数 3以上である 1，3，4，5，8，10は，
この社会ネットワークにおいて 3－コアを形成しており，その他のメンバーは周辺である．やや技









ロック）と凝集的でない部分を二分割し，ポジションがコア・周辺となるイメージ行列，〔　〕1   11   0 で
表される社会構造である（図 4c）．社会ネットワーク分析では，このような理念的社会構造モデルに
もとのネットワーク・データ（図 4b）をあてはめ，ア・ポステリオリに推計する方法が提案されて






























を検定ができない，という欠点があることがボイドら（Boyd, Fitzgerald and Beck, 2006; Boyd et al., 
2009）によって指摘されている．彼らはそれに代わる方法として，遺伝子アルゴリズム，焼きなま














































　ここで，元のジフ則では s = 1 である，また N を無限大にすると分母は無限大に発散するので，元のジフの法則では̶





























































ネットワーク 適合度 コア・メンバー コア・メンバー数
知識活用ネットワーク 0.513
1 3 6 9 10 11 12 13 15 17 20 22 23 24 27 2 5 7 8 14 16 18 19 21 
25 28 29 30 32 33 
30
問題解決ネットワーク 0.378
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 27 28 29 
30 31 32 33
29
革新ネットワーク 0.000 18 1
（b）有値データ
ネットワーク 適合度 コア・メンバー コア・メンバー数
知識活用ネットワーク 0.502 1 3 6 9 10 11 12 13 15 17 20 22 23 24 27 14
問題解決ネットワーク 0.407 1 2 6 7 9 11 12 13 14 15 17 21 22 23 24 25 27 29 18


















































＝ {NQ量において 80％を占有するアクター集合 }, ={それ以外 } （6）
　となるが，これらの「コア 1」と「コア 2」について抽象的なので，図 7で直感的に分かりやす
く図解し，この論文を終わらせたい．
図 7　「コア 1」と「コア 2」の比較
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A Network Model for detecting a “community of practice” using Zip’s Law.
Jun KANAMITSU
ABSTRACT
This paper proposes a simple but effective network model for detecting social structure of a “community of practice” 
characterized by a division of the core and peripheral actors in a community. While the traditional network method proposed 
by Borgatti and Everett (1999) sometimes comes up with un-interpretable core-periphery structure, the proposed model 
based on Zip’s Law always detects appropriate core-periphery structure. A comparison between the two approaches is made 
on a social network data collected on 33 members of a consulting fi rm that is famous for its good community of practice lead 
by a guru.

